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Blagues Immorales

Jerrold Levinson*

University of Maryland

1.

Lorsqu’on aborde la question délicate des relations qu’entretiennent entre
elles la blague et la morale, il faudrait, semble-t-il, prendre clairement en
compte deux propositions :

(A) Certaines blagues, notamment sexistes et racistes, sont moralement
choquantes (répréhensibles, insultantes, répugnantes)

(B) Le fait d’être moralement choquante (répréhensibles, insultantes, ré-
pugnantes) n’est pas incompatible avec le fait pour une blague d’être
drôle, et par conséquent ne l’empêche pas d’être drôle.

On peut essayer de nier (B) en soutenant que seuls l’amusement ou les
rires moralement indiscutables témoignent de la drôlerie d’une blague ou per-
mettent de la mesurer. Mais c’est là à coup sûr une position intenable car
il peut exister des blagues drôles bien que moralement insultantes. Non
seulement elles sont possibles, mais il en existe même beaucoup ! Il n’est
pas contradictoire de parler de blagues moralement incorrectes – ou socia-
lement, ou politiquement incorrectes – et néanmoins drôles. Allons plus
loin : comme Noel Carroll, Berys Gaut et d’autres l’ont souligné, la dimen-
sion malveillante et moralement embarrassante de telles blagues n’est pas
sans lien avec leur drôlerie et elle ne pourrait pas être entièrement éliminée
sans que cela ait des conséquences réductrices sur cette drôlerie.

La tactique la plus courante consiste à essayer de nier (A), en soulignant
le contexte particulier de l’énonciation d’une blague et/ou l’état d’esprit spé-
cial que suppose leur appréciation, desquels il résulterait que ce qui paraît

* Traduction de l'anglais: Carole Talon-Hugon et Florian Cova. -- An English ver-
sion of this essay, with minor modifications, is forthcoming in Aesthetic Pursuits: Essays in
Philosophy of Art, Oxford University Press, 2015.
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être une blague moralement choquante ne l’est pas en réalité quand on re-
garde les choses de plus près, du moins lorsqu’elle est dite et reçue d’une
certaine manière. Mais cette position n’est pas plus tenable, car elle nie
tout simplement le fait, souligné à juste titre par Ted Cohen, qu’avec un
certain nombre de ces blagues – et même dans les cas où les auditeurs ou
les lecteurs sont connus pour n’être ni sexistes ni racistes – nous sommes
gênés par notre réaction d’amusement et par la complicité que celle-ci tra-
hit, en même temps que nous sommes tentés de nier cet embarras.

C’est pourquoi, dans cet article, mon projet est de soutenir à la fois (A)
et (B) et d’offrir une explication neuve de la source du caractère morale-
ment répréhensible de certaines blagues drôles quoiqu’immorales. Quel-
ques clarifications préliminaires sont nécessaires avant de poursuivre. Pre-
mièrement, quand je parlerai de blagues, j’entendrai généralement des
énoncés, des récits, ou des occasions singuliers, c’est-à-dire des instances plu-
tôt que des types de blagues. Deuxièmement, même si la compréhension et
l’appréciation de ces instances de blagues est ce qui prime, il est toujours
possible, et souvent assez utile, de parler du caractère moral de certains
types de blague, c’est-à-dire de la blague entendue comme un texte oral ré-
pétable, en faisant appel à l’énonciateur implicite de cette blague, c’est-à-dire
au type d’énonciateur que ce type de blague semble naturellement appe-
ler en l’absence de toute information sur les véritables énonciateur ou le
contexte réel d’énonciation.1

2.

Afin d’avancer, il nous faut une paraphrase opératoire de l’adjectif “drôle”,
entendu comme une propriété objective des blagues, que nous attribuons
à certaines d’entre elles et nions à d’autres. Disons pour faire simple qu’une
blague est drôle (ou humoristique) si et seulement si elle provoque ou sus-
cite dans le public visé la réponse cognitive et affective particulière connue
sous le nom d’amusement, qui se manifeste souvent par des rires de la part
du public visé par celui qui la raconte. Une caractérisation moins grossière
nécessiterait de mentionner certaines dispositions à produire ce type de

1 Cf. B. Gaut, “Just Joking : The Ethics and Aesthetics of Humor”, Philosophy and
Literature, 22, 1998
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réactions, les degrés de drôlerie et les contextes appropriés de production
et de réception, mais de telles distinctions ne sont pas cruciales pour les
conclusions auxquelles je veux ici parvenir2.

Nous devons cependant nous attarder un moment sur l’une de ces dis-
tinctions, qui concerne le public visé. Car les affirmations de la forme “X
est drôle”sont peut-être implicitement indexicales, de telle sorte que ces affir-
mations peuvent être comprises comme signifiant en fait “X est drôle pour
les membres du groupe G”, G représentant une certaine catégorie sociale
ou culturelle reconnue, par exemple celle des enfants, des noirs, des ado-
lescents, ou des américains.3 Bien sûr--et voici un fait heureux--G inclut
parfois toutes ces catégories.

Notons aussi qu’il y a une différence entre comprendre une blague, qui
est un résultatcognitif, et apprécier une blague, qui est un résultat affectif
autant que cognitif. Vous pouvez comprendre une blague, et même une
bonne blague, sans pour autant être amusé, parce que vous n’êtes pas dans
la disposition affective nécessaire à l’appréciation de la blague et que vous
manquez d’une certaine dose de sympathie ou d’antipathie à l’égard de son
contenu. Par exemple, une blague qui fustige discrètement ou flatte subti-
lement les membres de quelque groupe ethnique peut ne pas être trouvée
drôle par un auditeur qui n’a, d’une manière ou d’une autre, aucun senti-
ment à l’égard des membres de ce groupe. Ou peut-être que, comme l’a fa-
meusement suggéré Bergson, l’appréciation de certaines blagues, et parti-
culièrement de celles dont la victime est clairement déterminée, requière-
t-elle d’être dans cette attitude affective particulière qu’il a décrit comme
“une anesthésie momentanée du cœur”.

Afin d’avancer sur la question de la moralité ou de l’immoralité des
blagues, il faut préciser les relations qu’une instance de blague ou la blague
entendue comme récit peut entretenir avec l’attitude immorale évoquée
par la blague entendue comme texte. Pour faire simple, concentrons-nous
exclusivement sur les blagues racistes, et par là j’entends les blagues dont

2 Cf. J. Levinson, “The Concept of Humor”, in Contemplating Art, Oxford, Oxford
University Press, 2006

3 Faudrait-il aller jusqu’à soutenir que la référence implicite à une audience visée fait
partie de l’affirmation “X est drôle” ? Je n’en suis pas sûr. Peut-être cette référence impli-
cite n’est-elle qu’un facteur à prendre en compte lorsque nous évaluons la vérité de cette
affirmation, sans pour autant faire véritablement partie de ce qu’elles affirment.
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le contenu est manifestement raciste. La question est de savoir sile fait de
raconter une telle blague est – c’est l’hypothèse faible – un signe (ou un in-
dice) de racisme, ou – c’est une hypothèse plus forte – une manifestation (ou
une expression) de racisme, ou bien encore – c’est l’hypothèse la plus forte
– une adhésion (ou un consentement) au racisme. Ou bien, au contraire, s’il
s’agit simplement d’un constat, ou encore d’une simulation, de racisme en
vue de quelque objectif plus lointain. Cela fait une importante différence
quand il s’agit déterminer si le fait de raconter une blague raciste, au sens
que nous avons expliqué, est ou non moralement discutable, et si le fait
d’apprécier cette blague a des implications morales. Reconnaître le rôle
joué par l’attitude apparemment prise vis-à-vis du contenu d’une blague
par celui qui la raconte soulève la question de savoir si toutes ces façons de
la raconter constituent de véritables instances de cette blague, une question
sur laquelle je reviendrai à la fin de cet article.

3.

Pour revenir aux deux propositions que j’énonçais au début, et auxquelles
nous devons nous tenir fermement, la difficulté réside précisément dans
l’articulation de ces deux énoncés vrais. C’est la question de savoir si le fait
qu’une blague soit moralement choquante diminue sa drôlerie ou lui nuit.

Je soutiens que la réponse est, en général, oui. Mais la raison sur laquelle
je fonde ce jugement diffère quelque peu de celles qui ont été proposées
par Ted Cohen et par Berys Gaut4. Très brièvement, rappelons que Cohen
affirme que dans ces cas la blague est moins bonne en tant que blague, et
ainsi sans doute moins drôle – bien que Cohen ne soit pas tout à fait clair
sur ce point – parce qu’elle sert à perpétuer des stéréotypes qui sont sociale-
ment nocifs, alors que Gaut affirme que la blague est moins bonne et que
sa drôlerie est altérée parce que les attitudes choquantes implicites dans la
blague font que la blague mérite moins d ’amuser qu’elle ne le mériterait sans
cela.

J’affirme au contraire que si ces blagues sont moins drôles et moins
bonnes, c’est au fond parce que les attitudes et les stéréotypes qu’elles in-

4 Cf. T. Cohen, Jokes, Chicago, University of Chicago Press, 1999 et B. Gaut, “Just
Joking : The Ethics and Aesthetics of Humor”, op. cit.
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voquent et qu’il est nécessaire de considérer, adopter, et vivre temporai-
rement de l’intérieur pour les apprécier sont ceux que la plupart des audi-
teurs reconnaissent comme immoraux ou comme moralement répugnantes,
et que cette reconnaissance ou cette conscience agit directement en dimi-
nuant ou en minant la réaction d’amusement, et non parce que la blague ne
mériterait pas notre amusement, ou parce que nous serions conscients de
perpétuer de telles attitudes nocives. Bien plutôt, nous percevons la drôle-
rie fondamentale de telles blagues, qui réside le plus souvent dans quelque
absurdité habilement construite, mais sans laisser libre cours à la réaction
d’amusement, du fait des scrupules moraux qui portent sur le matériau que
ces blagues exploitent. Autrement dit, nous ne voulons pas vraiment être
de ceux qui peuvent sans scrupule s’amuser d’un tel matériau, parce que
cela supposerait que nous tolèrerions implicitement les attitudes morale-
ment choquantes plus ou moins discrètement présentes dans le récit et la
réception de ces blagues.

Toutefois, selon un point de vue assez répandu, apprécier des blagues
moralement choquantes comme celles dont je parle ici ne signifie pas né-
cessairement assumer ou adopter l’attitude pernicieuse ou le préjugé qui
est au cœur de la blague, même en imagination ou momentanément ; d’où
il suivrait que notre amusement ou notre rire ne présuppose pas que nous
partagions cette attitude ou ce préjugé, ou que nous sympathisions avec
eux, et par conséquent, qu’il n’y a rien de moralement problématique dans
une telle appréciation5.

Cependant, même s’il est vrai que de telles attitudes ne sont pas né-
cessairement adoptées ou assumées, ou qu’elles ne sont pas de celles avec
lesquelles on sympathise ordinairement, on peut soutenir que le simple fait
d’actualiser de telles attitudes et de les raviver, est une reconnaissance impli-
cite, quoique ténue, sinon de leur validité, du moins de leur acceptabilité à
titre de supposition. C’est pourquoi leur énonciation, leur transmission et
leur réception ne sont pas sans coût moral. En d’autres termes, certaines
idées, comme celle que les noirs sont tous des animaux, que les femmes
sont toutes sans exception des salopes, que tous les Polonais sont irrémé-
diablement stupides, ou que tous les Juifs sont réellement de la vermine,

5 Par exemple, cela semble être, dans l’ensemble, la position de N. Carroll, dans “Hu-
mor”, in Oxford Handbook of Aesthetics, J. Levinson dir., Oxford, Oxford University Press,
2003.
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sont par nature pernicieuses, et par conséquent le seul fait de les mettre en
circulation, de les répéter et de consentir à leur expression dans un cadre
social est un brin immoral. Le simple fait de les entretenir, pour s’en amu-
ser ou pour en amuser les autres, et ce même dans le contexte d’une fiction
ou d’une histoire, peut ainsi faire douter de notre moralité, du moins dans
une certaine mesure.

Je remarque que Noel Carroll conclut son essai le plus récent sur notre
sujet en soutenant une position pas loin de ce que je viens d’esquisser. Il
écrit

qu'il est vraisemblable de supposer que l’immoralité peut parfois
compromettre l’humour d’une blague. Car une blague peut être si
ouvertement et si effroyablement immorale, que pratiquement per-
sonne ne sera disposé à faire les efforts nécessaires pour apprécier
ses incongruités.6

Mais ce que je j’affirme va plus loin que cela. J’affirme que même si certains
publics se montrent disposés à faire l’effort d’entrer dans certaines blagues
immorales et se trouvent ainsi capable d’en apprécier les quelques “incon-
gruités logiques”, ils peuvent en éprouver une gêne et que, si la blague ex-
ploite une sorte de pensées qu’il est préférable de ne pas avoir ou, du moins,
dont le rappel n’est pas justifiable par le seul but de se divertir, cela peut
entraîner une diminution de l’amusement qu’ils éprouvent.

Je ne voudrais pas qu’on croie, cependant qu’en disant cela je soutiens
que nous devons nous abstenir radicalement de tout humour immoral. En
tout cas, en ce qui me concerne, je ne suis pas prêt à le faire. C’est néan-
moins, selon moi, de la mauvaise foi de ne pas reconnaître qu’un tel hu-
mour est immoral, même si ce n’est généralement qu’à un faible degré. En
d’autres termes, au lieu de nous perdre en contorsions intellectuelles dans
le seul but de blanchir cette activité trop humaine, nous devrions recon-
naître que lorsque nous participons à une démonstration d’humour raciste
ou sexiste – et sans doute aussi à d’autres formes d’ “humour noir”– nous
tombons incontestablement dans la catégorie des plaisirs coupables, pour
lesquels il y a un prix moral à payerquand bien même on puisse considé-
rer que les bénéfices d’une telle participation (exercer et développer son

6 Id., p. 363
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esprit, créer des connivences, affirmer son identité ou se libérer psychique-
ment par le rire) l’emportent parfois ou même souvent sur ce coût moral,
surtout lorsque celui-ci est faible.

4.

Envisageons maintenant une manière un peu différente de montrer le ca-
ractère douteux des blagues qui nous occupent ici. Certaines blagues ne
peuvent être appréciées qu’à condition que l’auditeur partage une attitude
ou un sentiment avec celui qui dit la blague ou avec son énonciateur im-
plicite. Ce sont les blagues que Ted Cohen nomme blagues affectives7. Mais
beaucoup de blagues, bien que non strictement affectives en ce sens parce
qu’elles ne requièrent pas de l’auditeur qu’il partage effectivement l’attitude
en question, pourraient néanmoins être qualifiées de quasi-affectives, en ce
que leur succès suppose ce qu’on peut nommer une sensibilité à certaines at-
titudes, même si ces dernières ne sont pas réellement celles de l’auditeur. Il
s’agira alors d’attitudes qui ne sont pas vu comme impensables par l’auditeur
– c’est-à-dire, qu’il ne les rejettera pas d’emblée, ne les exclura pas clai-
rement, qu’il ne reculera pas devant elles comme devant quelque chose
de complètement étranger – et cela semble une condition nécessaire pour
que la blague produise chez lui un amusement, ou, comme on dit, qu’elle
marche. Ainsi, si les attitudes auxquelles l’auditeur se montre au moins
sensible, dans le sens que nous venons de préciser, sont mauvaises, il peut
être moralement douteux de raconter des blagues qui requièrent ou qui ex-
ploitent une telle sensibilité, quelque drôles que ces blagues finissent par
être, et il est aussi moralement douteux de les apprécier.

Je m’empresse d’ajouter une fois encore, que je ne demande pas que
nous renoncions définitivement à un tel humour, ne serait-ce que parce
que la moralité n’est pas tout et que, si on considère plus globalement la
manière de conduire nos vies, nous ne sommes pas tenus d’être des “saints
moraux”. Je suggère seulement qu’il est approprié de se sentir un peu cou-
pable de se laisser aller à un tel humour, plutôt que de nous tromper nous-
mêmes en cherchant à prouver qu’un tel humour est entièrement inoffensif
et à l'abri de toute critique.

7 T. Cohen, “Jokes”, op. cit.
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Il y a encore une autre façon de trouver quelque chose de moralement
discutable, quoiqu’à des degrés variés, dans nombre des blagues dont il
est ici question, ou plus précisément dans l’exposition publique de ces
blagues – qu’il s’agisse de les raconter, de les échanger, ou de les écou-
ter. C’est de considérer qu’une telle exposition publique a une force de
normalisationà côté de laquelle il est impossible de passer.Autrement dit,
l’exposition publique concourt à rendre les idées impliquées dans de telles
blagues “courantes”, “ordinaires”et même “banales”, et donc plus aisément
pensables, exprimables, voire éventuellement, acceptables. C’est donc un
moyen d’apprivoiser leurs sujets qui fait le succès ces blagues. Et ce parce
que les situations dans lesquelles les blagues s’échangent – dans la rue, dans
un bar, à la maison, ou dans un café-théâtre – sont des situations amicales
et sociales, cherchant à créer ou à renforcer le sentiment de communauté
et la connivence. Ainsi, toute idée exprimée dans ce cadre devient d’une
certaine façon un peu plus accessible, un peu plus familière, un peu plus
présentable. Mais est-il vraiment souhaitable de se sentir pour ainsi dire
chez soien présence de n’importe quelle idée, quoi qu'en soit le caractère
abject ?

Il est bon d’ajouter qu’un trait partagé par les plus vicieuses des blagues
auxquelles je m’intéresse dans cet article, celles qui contiennent les pen-
sées les plus pernicieuses, est qu’elles se font le plus souvent au détriment
d’une cible, la plupart du temps un groupe, qui fait déjà l’objet de graves
discriminations culturelle, sociales et économiques, et qui est opprimée
par les forces dominante de la société à laquelle elle appartient. Etant re-
lativement impuissants et grandement désavantagés, de tels groupes sont
ainsi plus susceptibles de souffrir des conséquences imputables à la propa-
gation de ce genre de blagues.

5.

Examinons à présent l’une des manières par laquelle Noel Carroll aborde
le problème des blagues moralement choquantes, manière que je ne trouve
pas convaincante. Elle apparaît dans ce que dit Carroll à propos d’une
blague où il est question de viol, blague racontée par Ronald de Sousa dans
un livre, et à propos de laquelle ce dernier affirme que le fait de s’en amu-
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ser ou d’en rire est une preuve incontestable de sexisme8. La blague est la
suivante :

M., une célébrité bien connue pour sa sexualité hyperactive, rend
visite aux joueurs d’une une équipe de hockey dans leurs vestiaires.
En en sortant, elle se plaint d’avoir subi un viol collectif. C’est ce qui
s’appelle prendre ses désirs pour des réalités.

Voici une interprétation plausible de cette blague : ce qui est sous-entendu,
c’est que M. a eu des rapports avec certains des--voire tous les-- membres
de l’équipe de hockey mais que, craignant de passer pour une nymphomane
et ayant besoin d’une histoire pour discréditer d’avance le récit que les
membres de l’équipe ne manqueront pas de faire de leurs exploits, elle crie
au viol collectif, qui se trouve être en fait ce qu’elle aurait préféré qu’il
arrivât. Comprise en ce sens, la blague sollicite et exploite au moins deux
pensées carrément sexistes : tout d’abord qu’il y a quelque chose qui cloche
chez une femme qui cherche ou aime trop les rapports sexuels, et ensuite
que le viol est une forme de rapport sexuel comme un autre, et qui plus est
une forme hautement désirable.

Cependant, dans ses commentaires sur cette blague, Carroll suggère
qu’il y a plusieurs interprétations possibles d’une telle blague, parmi les-
quelles une au moins est moralement innocente. Puis il en conclue qu’une
réaction d’amusement ou de rire n’est pas toujours condamnable, puisque
c’est seulement dans le cas d’une interprétation sexiste qu’il est mal d’avoir
cette réaction. Mais cette réponse de Carroll à l’accusation de de Sousa, il
est vrai excessive, n’est pas satisfaisante.

Premièrement, comme Carroll lui-même le souligne justement ailleurs,
la plupart des bonnes blagues ont seulement une interprétation qui marche
vraiment : celle qui, en prenant en compte tous les éléments inconvenants
de la blague, produit le plus de sens – et je soutiens que c’est le cas pour la
blague en question. En revanche, l’interprétation non sexiste de la blague
donnée par Carroll – interprétation que je vous épargnerai ici – est plutôt
tirée par les cheveux.9 Mais deuxièmement, et c’est plus important, même

8 Cf ., R. de Sousa, The Rationality of Emotion, Cambridge, MA : MIT Press, 1987
9 Pour information, voici l’interprétation de Carroll : “M. était soi-disant une fameuse

séductrice. C’est pourquoi j’ai d’abord pensé que la blague suggérait qu’elle avait eu des
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si une lecture moralement innocente de la blague en question était conce-
vable, il serait stupide de ne pas admettre l’existence d’une lecture sexiste
plus évidente et d’ignorer le fait qu’un observateur extérieur attribuera na-
turellement cette lecture plus évidente à celui qui rit. Ainsi, si on rit, on
finira par être, bon gré mal gré, complice du sexisme de la blague. Autre-
ment dit, quel que soit le biais par lequel on considère raisonnablement
les choses, il s’agit bien d’une blague sexiste, et s’en amuser en en faisant
une lecture innocente c’est au mieux, être naïf, et, plus probablement, une
démonstration de mauvaise foi.

6.

Certains théoriciens affirment que “drôle”est un terme essentiellement
normatif, qui indique non pas qu’une chose a simplement le pouvoir ou la
capacité de provoquer l’amusement du public approprié, mais plutôt qu’elle
mérite cette réaction de la part de son public ou qu’elle en est digne. Tout
en admettant que l’on puisse faire du mot “drôle”un tel usage – c’est claire-
ment le cas lorsqu’on refuse de trouver réellement drôle quelque chose qui
provoque pourtant l’hilarité d’un certain public, parce que c’est de mauvais
goût, ou lorsqu’on répond “c’est pas drôle”à la question de savoir comment
les féministes s’y prennent pour visser une ampoule – l’idée que “drôle”est
fondamentalement un terme normatif me semble reposer sur une confu-
sionentre l’excellence globale d’une blague, ou sa valeur en tant que tout, et
sa drôlerie. Que la première soit normative est clair, mais que la dernière le
soit aussi l’est moins. Il y a aussi en cause, peut-être, une acceptation bien
trop large de ce que c'est d'être normatif.

Il est vrai que certaines blagues nous font grincer des dents et, en pre-
mier lieu les blagues immorales, ainsi que celles qui sont grossières ou dé-
goûtantes. Mais je soutiens que ce n’est pas parce que l’immoralité de telles
blagues les empêche d’être drôles ou les rend nettement moins drôles, mais
parce que, à la fois nous voyons qu’elles sont drôles, c’est-à-dire que nous

relations sexuelles avec l’équipe de hockey mais avait ensuite essayé de le cacher en ra-
contant qu’elle avait été victime d’un viol collectif – ce à quoi le narrateur sceptique de
la blague rétorque efficacement : “tu rêves si je pense que je vais tomber dans le pan-
neau.”L’humour venait, d’après moi, du fait de démasquer un Tartuffe.”(Carroll 2003, p.
359)
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comprenons la blague, et que nous répondons à cette drôlerie, c’est-à-dire
que nous nous en amusons, même si ce n’est pas sans réserve. Ce qui nous
fait grimacer c’est précisément notre propre réaction d’amusement, peut-
être déplorable, mais bien réelle. Nous prenons plaisir à la blague et avons
de la peine à le cacher, et même à nous le cacher, mais nous avons un peu
honte de ce plaisir ou du moins nous sommes mal à l’aise de l’éprouver.
Comme nous l’avons noté plus haut, le plaisir pris aux blagues immorales
appartient à la catégorie générale des plaisirs coupables. L’immoralité de
l’idée qui est au cœur de la blague peut bien, par des moyens qui ont déjà
été exposés, diminuer ou saper sa drôlerie, c’est-à-dire son pouvoir de dé-
clencher l’hilarité du public visé, mais sa drôlerie est directement liée à ce
pouvoir, et elle ne tient pas compte du fait que ce pouvoir mérite ou ne
mérite pas de s’exercer.

Berys Gaut, cependant, fait partie de ceux qui affirment nettement la
normativité de la drôlerie :

le fait est que nous rions très souvent de blagues douteuses et que
nous les trouvons drôles, et c’est souvent parce qu’elles sont dou-
teuses (…) que nous les trouvons drôles. Mais, et c’est intéressant,
cela ne remet pas en question ma thèse. Car ce qui est drôle n’est
pas nécessairement ce que les gens trouvent drôle.10

Ce que veut dire Gaut, et ce n’est pas étonnant, c’est qu’est drôle ce qui
mérite d’être trouvé drôle, et non pas ce qui est effectivement trouvé drôle.

Mais je ne suis pas d’accord. Ce qui est trouvé drôle par le public au-
quel la blague s’adresse, est drôle. Comparons cela aux jugements sur les
couleurs, qui supposent eux aussi que certaines conditions de réception
soient remplies. Si un objet donné est vert, les jugements des daltoniens
ne sont pas pertinents ; seuls le sont ceux des personnes qui perçoivent les
couleurs normalement. Gaut ne l’ignore pas, comme le suggère la citation
suivante :

le simple fait que certaines personnes trouvent amusantes des bla-
gues très douteuses, ne signifie pas que ces blagues sont vraiment
amusantes. Non pas que des réactions d’amusement ne soient pas
pertinentes pour déterminer ce qui est drôle, mais ces réactions

10 B. Gaut, op. cit., p. 62
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doivent être celles d’individus qui remplissent certaines conditions
normatives…11

On notera pourtant qu’ici la normativité supposément liée à la drôlerie
n’occupe plus une position centrale dans l’analyse de Gaut et qu’il n’est
plus question de ce qui doit amuser, ou de ce qui mérite d’amuser ; il est
question de caractériser d’une manière qui est censée être irréductiblement
normative, les individus aptes à juger de la drôlerie.

Mais que signifie caractériser de manière irréductiblement normative ?
Gaut ne le dit pas. En ce qui me concerne, je ne vois pas pourquoi la carac-
térisation du public apte à évaluer la drôlerie d’une blague devrait nécessai-
rement être irréductiblement normative. Je pense en revanche qu’on peut
caractériser effectivement ces publics en faisant appel à des traits compor-
tementaux, ethniques, sexuels, cognitifs, qui ne sont pas évidemment, en
tant que tels, normatifs.

7.

Ainsi, je tiens a soutienir la thèse selon laquelle les blagues immorales
peuvent être drôles, et même dans certains cas très drôles, mais que leur im-
moralité, si elle est prononcée, diminue généralement leur drôlerie, parce
qu’une telle immoralité exerce généralement sur le public visé, une force
qui inhibe l’amusement. Ainsi, si on avait affaire à deux blagues parfaite-
ment comparables, l’une moralement choquante l’autre non, la première
serait moins dôle que la seconde, parce que son immoralité agirait en in-
hibant l’amusement dans la plupart des publics, les gens étant, dans l’en-
semble, plus ou moins moraux, et donc plus ou moins conscients des consé-
quences néfastes qu’il y a à répandre et donc à banaliser les idées qui sont
au cœur de telles blagues.

Bien sûr, ce qui complique sérieusement le problème c’est qu’il est
quasiment impossible de trouver deux blagues parfaitement comparables, car le
contenu immoral d’une blague est souvent inextricablement lié à ce qui, le
cas échéant, la rend drôle. Ainsi, il est chimérique de croire qu’on pourrait
avoir une blague comparable à une blague immorale mais plus drôle que

11 Ibid .
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celle-ci, parce que l’idée immorale centrale en aurait été extirpée et rem-
placée par une autre, moralement acceptable. Nous pouvons cependant
soutenir, un peu abstraitement il est vrai, qu’une blague immorale serait
généralement plus drôle – qu’elle amuserait davantage, et sans réserve, le
public qu’elle vise – si elle restait la même mais sans actualiser une idée
immorale.

Mais étant donné qu’il semble presque impossible qu’une blague reste
fondamentalement la même après avoir été débarrassée de son contenu
immoral, il faut peut-être procéder autrement pour montrer clairement
qu’une blague immorale est moins drôle du fait de son immoralité qu’elle
ne le serait sans celle-ci. Plutôt que de soutenir que la blague serait plus
drôle si on en extirpait le contenu immoral, il faudrait alors se contenter
de dire que la drôlerie d’une blague immorale est une drôlerie réduite ou
imparfaite, du fait du conflit qu’un auditeur moralement sensible éprouve
lorsqu’il cède au pouvoir qu’a la blague de l’amuser, par sa malice ou son
ingéniosité.

Une autre possibilité consisterait à nier que la répugnance morale qu’in-
spire une blague immorale aux publics un tant soit peu moraux diminue en
quelque façon sa drôlerie en tant que telle, étant donné que la pensée im-
morale qu’elle abrite semble constituer le cœur même de cette drôlerie, et
à affirmer à la place que ce qui est compromis par cet inévitable ingrédient
immoral est l’expérience globale offerte par cette blague. En d’autres mots,
on pourrait soutenir que cette expérience est compromise même si la drô-
lerie ne l’est pas, parce que le plaisir de l’amusement est accompagné d’un
certain sentiment de gêne coupable à se divertir de quelque chose de si
révoltant, ce dont témoigneraient les grincements de dents qui accueillent
de telles blagues.

Les grincements de dents suscités par les blagues immorales, toutefois,
ne devraient pas être assimilés à ceux suscités dans d’autres occasions, par
exemple dans des cas impliquant une vulgarité ou une grossièreté délibé-
rée, dont la série de films Borat de Sasha Baron Cohen constitue un parfait
exemple. Ces derniers sont en effet sciemment présentés comme grossiers
et vulgaires et les spectateurs viennent y chercher ces qualités en toute
connaissance de cause, dans le but de gouter jusqu’à un certain point ces
grincement de dents attendus, le tout reposant sur des mécanismes psy-
chologiques que nous laisserons ici de côté. De telles représentations ne
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contiennent aucune idée pernicieuse en leur fond, et les quelques idées de
ce genre qu’elles pourraient contenir ne tendent aucunement à venir se
loger confortablement dans notre esprit, étant donné que les représenta-
tions en question ne semblent leur concéder aucune part de vérité ou de
plausibilité, qu’on y assiste ou qu’on y prenne part. La répugnance inspirée
par les blagues immorales est d’une toute autre nature que la très prévisible
répugnance inspirée par une grossièreté et une vulgarité sans vergogne, et
cette différence se laisse voir dans la possibilité pour quiconque aime ça
de prendre un plaisir sans réserve à la seconde, mais pas à la première.

8.

J’ai soutenu que certaines blagues sont à la fois immorales et, au moins dans
une certaine mesure, amusantes – et sont ainsi amusantes bien qu’étant
immorales. Certains ont été tentés de rejeter cette conclusion et ont ainsi
suggéré que les blagues en question peuvent être rachetées, pour peu que
l’on ait le bon type d’énonciateur, la bonne façon de les raconter, et le bon
public au bon endroit. Ainsi, la blague, en tant que type, ne serait pas en
tant que telle immorale. Mais je suis loin d’être convaincu par cette piste.

Je ne nierai pas que, en un certain sens, il puisse y avoir certaines occasions
dans lesquelles certaines occurrences du type de blague dont j’ai traité ici
parviennent à échapper à l’accusation d’immoralité. Pour certaines de ces
blagues, on trouvera probablement des énonciateurs dont l’identité, la po-
sition narrative, la façon de raconter, les gestes accompagnant l’histoireou
le contexte de présentation suffiront à neutraliser, contrer ou inverser le
contenu pernicieux de la blague, de telle sorte que le solde net qui en ré-
sultera ne sera ni une lamentable banalisation de la pensée pernicieuse en
question, ni une tendance accrue à y penser sans répulsion, ni une plus
grande tolérance à sa mention en publique, mais plutôt quelque chose de
moralement positif ou neutre.

Mais en dépit de ces concessions, je voudrais soulever deux points. Le
premier est qu’une instance ou un exemple standard de cette blague sera
tout de même immoral dans le sens où je l’ai entendu, ce qui constitue une
raison de considérer la blague entendue comme type comme fondamen-
talement immorale. Le second est que changer de contexte et de but et
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raconter de façon critique, ironique, ou en l’accompagnant d’un clin d’œil,
une blague du genre qui m’intéresse consiste moins à la raconter et à la
répéter qu’à la transformer en une blague différente, qui constitue une ap-
propriation et une subversion de la blague d’origine. Et c’est pourquoi j’ai
nuancé la concession ci-dessus en précisant “en un certain sens” : les cas
en questions ne constituent pas de véritables instances ou exemplaires de la
blague, mais bien plutôt des occasions dans lesquelles la blague est utili-
sée comme matériau de base dans la création d’une blague ou manifestation
d’humour distincte, dans laquelle la blague d’origine est retournée contre
elle-même. Ca ne change en rien que le récit ou le répétition standard d'une
telle blague reste dans une mesure immorale bien que drôle.

9.

Une des conséquences de la discussion ci-dessus est que la valeur globale en
tant que blague des blagues immorales, qui est distincte de leur drôlerie,
est généralement diminuée, d’une façon ou d’une autre, par l’immoralité
qu’elles impliquent inévitablement. Car le fait qu’une blague soit plus drôle
qu’une autre ne suffit pas à établir que la première est, dans l’ensemble et
en tant que blague, meilleure que la seconde. Et cela parce que la valeur
d’une blague en tant que blague ne se réduit pas à sa drôlerie per se, même
si, bien sûr, la drôlerie constitue l’essentiel de cette valeur.

Quand nous considérons globalement la valeur d’une blague en tant
que blague, et que nous gardons à l’esprit qu’une blague est une forme de
pensée, un mode d’expression, peut-être même une œuvre d’art en minia-
ture, comme certains écrits sur l’humour l’ont suggéré12, il n’est pas diffi-
cile d’admettre que la drôlerie per se est seulement un des éléments de cette
valeur globale. Par conséquent, même si l’immoralité patente du contenu
d’une blague ne diminuait pas sa drôlerie par le mécanisme que j’ai suggéré,
elle réduirait quand même sa valeur globale en tant que création quasi-
artistique, parce qu'elle flatte nos faiblesses et ne reflète pas ce qu’il y a de
meilleur en nous.

Ainsi les blagues immorales drôles ne sont certainement pas des réali-
sations artistiques exemplaires. Mais cela ne change rien au fait que la plu-

12 Cf. par exemple T. Cohen, op. cit.
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part d’entre nous ont tout de même besoin, de temps en temps, d’une dose
de ces blagues, bien qu’elles soient artistiquement imparfaites et que rien
ne puisse les racheter. Car nous ne sommes pas, pour la majorité d’entre
nous, des êtres entièrement moraux, et nous ferions mieux de l’admettre.
Car accepter honnêtement les relations que nous entretenons avec cer-
taines formes douteuses d’humour ne peut que nous faire du bien : nous
pourrions bien finir par y trouver le sommeil du juste.13
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