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Kurzrassune. Der folgende Aufsatz bezieht Derridas These, daff Blinden-
zeichnungen implizite Selbstportraits des Zeichners darstellen wie auch
Selbstportraits des Zeichners diesen implizit als Blinden zeigen, auf die Fra-
ge, wie eine solche, allgemein auf das Verhiltnis von Glauben und Wissen
zielende These tiberhaupt verdeutlicht werden kann, wenn sich die Theo-
rie der Kunst selbst nicht von jener Blindheit ausnehmen kann, von der sie
im Blick auf die Kunst handelt.

I.

Jacques Derrida kuratierte im Jahre 1990 in Paris eine Ausstellung mit
Zeichnungen aus den Bestinden des Louvre. Das Thema dieser Ausstel-
lung bildete die Blindheit — und zwar einerseits in der bildlichen Darstel-
lung von Blinden und andererseits in der bildlichen Selbstdarstellung bil-
dender Kiinstler, also in Selbstportraits. Der franzosische Titel von Derri-
das umfangreichen Begleittext, dem Katalog, zu dieser Ausstellung lautet
daher ,Mémoires d’aveugle. Cautoportrait et autres ruines“." Die deutsche
Ubersetzung gibt dies mit ,,Aufzeichnungen eines Blinden. Das Selbstpor-
trait und andere Ruinen“ wieder; die Kopfzeile des Textes fuhrt als Kurz-
titel etwas genauer ,Memoiren eines Blinden® an? Die Aufzeichnungen
oder Erinnerungen des Textes von Derrida sind also diejenigen eines Blin-
den — und der Blinde ist einerseits, so die These Derridas, der Zeichner,
der, indem er Blinde zeichnet, sich zugleich selbst, als Zeichner, zeichnet,

" Email: ulrich.seeberg@gmx.de

! Derrida (1990).

> Derrida (1997). Michael Wetzel bemerkt im Nachwort zu dieser Ausgabe, der Ti-
tel ,Mémoires d’aveugle“ sei eigentlich uniibersetzbar und bedeute soviel wie ,,Blinden-
Memoiren® im Sinne von blinden Aufzeichnungen; Wetzel (1990), S. 130.
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und der, wenn er sich selbst als Zeichner zeichnet, zugleich einen Blin-
den zeichnet. Andererseits ist der Blinde aber auch Derrida selbst, der
Schreiber dieser Aufzeichnungen, der sich jener Blindheit stellt, die sich
fur den Zeichner ergibt, wenn er iiber sich selbst, als Zeichner, nachdenkt.
Mit dieser These einer immanenten Blindheit in der Zeichnung selbst wie
aber auch des Nachdenkens iiber die Zeichnung ist bereits angedeutet,
daf} Ausstellung und Text keinem blof dufierlichen Interesse der Sehenden
am Thema der Blindheit folgen. Es geht vielmehr um eine grundlegende
wechselseitige Verschrinkung von Blindheit und Sehen, die das menschli-
che Dasein in der Welt iiberhaupt betrifft, eine Verschrinkung, die Der-
rida auch als Verhiltnis von Wissen und Glauben benennt. Es gibt daher
kein Sehen oder Wissen, insbesondere auch nicht in der Philosophie, das
frei von Blindheit wire. Das Wissen um diese Blindheit aber er6ffnet eine
geistige Dimension, fiir die der Begrift des Glaubens steht.

Derridas Text, der daher einerseits von den Blinden-Zeichnungen der
Ausstellung, andererseits aber von seiner eigenen Blindheit im Schreiben
dieses Textes handelt, entwickelt vier Hauptthesen: (1) Die im Sehen sich
zeigende Sichtbarkeit der Welt als solche kann nicht buchstiblich gese-
hen werden. (2) Auch das Sehen kann sich nicht selbst, als sehend, sehen.
(3) Das Sehen kann aber daran erinnert werden, daf} sich weder die Sicht-
barkeit der Welt noch auch es selbst, als Sehen-Koénnen, sich ihm selbst
verdankt. (4) Von diesem Erinnert-Werden ist wiederum durch das Be-
kenntnis der eigenen Blindheit, und zwar gegeniiber der Sichtbarkeit und
dem Sehen-Ko6nnen der Welt, ein Zeugnis abzulegen, wie zum Beispiel in
der Zeichnung oder auch in der schriftlichen Aufzeichnung. Die beiden
ersten Thesen fafit Derrida auch unter dem Titel einer ,transzendenta-
len Blindheit* zusammen, nimlich als Entzug dessen, was als Bedingung
der Moglichkeit des Sehens verstanden werden kann. Die beiden letzten
Thesen wiederum, die von der Méglichkeit der Erinnerung und des erin-
nernden Bekenntnisses der eigenen Blindheit handeln, gelten einer ,,sakri-
fiziellen Blindheit®, einer Blindheit also, die mit einem Opfer des Sehens
zu tun hat. Die sakrifizielle Blindheit, also das Opfer des Sehens, dient
nun als thematische Grundlage einer bildlichen Darstellung der transzen-
dentalen Blindheit. Die Deutung des bildnerischen Themas der Blindheit
als Selbstportrait eines Kiinstlers, wie auch des kiinstlerischen Selbstpor-
traits als Darstellung von Blindheit, setzt aber zugleich eine Reflexion des
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Kinstlers auf die transzendentale Blindheit voraus. Transzendentale und
sakrifizielle Blindheit sind also wechselweise aufeinander bezogen; man
kann sie nicht benutzen, um die jeweils andere Seite ohne logischen Zir-
kel zu erkliren. Die Blindenfiguren der griechischen Kulturgeschichte, wie
etwa Homer, Teiresias und Odipus, vor allem aber die Blindenerzihlungen
der jidisch-christlichen Tradition, wie etwa die Geschichte von Isaak, der
erblindet im Alter seinen zweitgeborenen Sohn Jakob statt des erstgebo-
renen Sohns Esau segnet, die Geschichte von Tobits Heilung durch seinen
Sohn Tobias, die Blindenheilungen Jesu und die Berichte von der Bekeh-
rung des Paulus, die neben den expliziten kiinstlerischen Selbstportraits
die Vorgabe fiir die in der Ausstellung verwendeten Zeichnungen aus den
Bestinden des Louvre bilden, diese Blindenfiguren und ihre Zeichnungen
werden daher von Derrida in einer Weise gedeutet, die sowohl die Erzih-
lungen und Zeichnungen von der These der transzendentalen Blindheit
her liest, wie auch umgekehrt die sakrifiziellen Erzihlungen und Zeich-
nungen die These einer transzendentalen Blindheit stiitzen sollen.
Blindheit ist im Rahmen von Derridas Uberlegungen also nicht alleine
leiblich oder buchstiblich zu verstehen sondern immer aus dem Bezug auf
eine selbstreflexive Dimension des menschlichen Daseins, die als solche
den Verzicht auf ein buchstibliches Sehen oder Erkennen ihrer erfordert.
Die Anerkennung der eigenen Blindheit oder Verblendung gegeniiber die-
ser Dimension kommt daher einem Opfer des eigenen Sehens gleich, also
dem Erblinden, das wiederum erst den Blick fiir eine geistige Wahrheits-
dimension er6ffnet, nimlich eben jene Sichtbarkeit der Welt, die sich als
solche nicht dem eigenen Sehen im buchstiblichen Sinne verdankt. Die
Erfahrung der eigenen geistigen Blindheit gegeniiber der Sichtbarkeit der
Welt entspricht daher, so beschliefft Derrida seinen Text, einem Sehen un-
ter Trinen, das zwar den Blick buchstiblich verschleiert, zugleich aber die
Aufgabe begriindet, das Ereignis einer das buchstibliche Sehen und Erken-
nen aufopfernden Erfahrung zu erzihlen bzw. darzustellen: in Kunst, Re-
ligion und Philosophie. Im folgenden soll dieser Zusammenhang im Bezug
auf Derridas Text etwas niher erldutert und dabei zumindest ansatzweise
auch auf die Frage nach der Moglichkeit einer dekonstruierenden Kunst-
theorie bezogen werden. Was heifit es, von einer konstitutiven Blindheit
in Bezug auf Kunst, Religion und Philosophie zu handeln, wenn es da-
bei stets auch um die eigene Blindheit gehen mufi? Wie also kann Der-
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ridas Text selbst der Blindheit gerecht werden, von der er im Bezug auf
die Kunst des Zeichnens handelt? Diese sowohl sachlich wie auch herme-
neutisch sehr grundsitzlichen Fragen kénnen allerdings im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht schon zureichend diskutiert werden. Es geht vielmehr le-
diglich darum, in Vorbereitung einer solchen Diskussion, die Thesen und
den Aufbau des tiberaus komplexen Textes von Derrida in eine sowohl am
Phinomen orientierte wie auch die Schwierigkeiten der Verstindigung re-
flektierende Ubersicht zu bringen.

1. Ancoine Coypel, Studie cines Blinden, musée du Lowvre

ABBILDUNG I. Antoine Coypel, Studie eines Blinden.
Musée du Louvre, Paris.
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2.

Daf} die Dimension eines geistigen Sehens, als Sehen unter Trinen, ein Op-
fer des leiblichen oder buchstiblichen Sehens erfordern konnte, das wie-
derum auch den Ursprung und die Moglichkeit der Zeichnung ausmacht,
lafit sich gerade durch die skeptische Nachfrage verdeutlichen, was man,
wenn man denn selbst blind geworden wire, noch sehen bzw. wissen kénn-
te. Die Verlegenheit nidmlich, auf diese Frage keine unmittelbare Antwort
geben zu konnen, sich also an dasjenige zu halten, was man leiblich sehen
oder begriindet wissen kann, lifit sich durch die Situation eines Blinden
veranschaulichen, der sich im Dunkeln vorantastet. Derrida verdeutlicht
dies, ohne es explizit zu kommentieren, durch einige Zeichnungen blind
umbhertastender Personen im Raum von Antoine Coypel [ABBILDUNG 1}.3
Denn es ist die Furcht vor dem Fall, die das Tasten oder Greifen des Blin-
den bestimmt. Das Tasten des Blinden, das den Fall zu vermeiden sucht,
dhnelt aber auch der Situation eines Schreibens oder Zeichnens im Dunk-
len, und dies dhnelt wiederum der Situation eines Beginnens ohne zu wis-
sen, worauf dies hinauslduft. Dabei geht es nicht nur darum, daf}y das Kon-
zipieren der Ausstellung, von dem Derrida seinerseits erinnernd berichtet,
ein kreativer Prozef} ist, der als solcher, wie zu erginzen ist, von keinem
vorhersehbaren Resultat geleitet sein kann und also von der Furcht des
Fallens geprigt ist, sondern es geht auch darum, dafy dasjenige, worum es
uberhaupt, also in einem nicht nur relativ sondern absolut verbindlichen
Sinne, in der Kunst wie auch im Leben geht, gerade nicht vorhergesehen
oder anderen kenntlich gemacht werden kann. Die Furcht vor der Blind-
heit aber, etwas nicht vorhersehen und kenntlich machen zu kénnen, so
laBt sich Derridas Text lesen, lifit einen wie einen Blinden umhertasten,
lafit einen sich mit den Héinden an das Beriithrbare oder Begreifliche klam-
mern, um den Fall in die Dunkelheit zu vermeiden. Man verfillt der Blind-
heit gerade dadurch, dafy man sie nicht anerkennt.

Derrida berichtet daher, auch wenn er dies nicht ausdriicklich begriin-
det, in seinem Text iiber die Blindheit der Zeichnung ausfiihrlich von sei-
nen eigenen Schwierigkeiten im Konzipieren der Ausstellung, deren The-
ma und Gestalt nicht schon von Beginn an feststanden. Dabei geht es der
Sache nach, wie gesagt, nicht darum, diese Schwierigkeiten, zum Beispiel

3 Derrida 1997, S. 12-21.

392

Proceedings of the European Society for Aesthetics, vol. §, 2013



Ulrich Seeberg Das Seben der Blinden. Derrida als Kunsttheoretiker

durch das Befolgen eines geeigneten Verfahrens oder einer geeigneten Me-
thode, zu tiberwinden oder sie, vom fertigen Resultat her, zu ibergehen,
es geht vielmehr ganz grundsitzlich darum, diese Schwierigkeiten und da-
mit die eigene Blindheit als solche zu akzeptieren, um im Aufopfern des
eigenen buchstiblichen Sehen- oder Begreifen-Wollens den Blick fiir ei-
ne Dimension zu 6ffnen, die sich, wenn iiberhaupt, nur als nicht-sichtbar
zeigt. Derridas Text inszeniert daher einerseits, um es nicht bei einem
blof} subjektiven Bericht zu belassen, einen skeptischen Leser seiner Ge-
danken, einen Leser, der sehen bzw. wissen will und nicht blof} glauben,
einen Zuhorer, der Einwinde und Nachfragen erhebt. Gegeniiber diesem
skeptischen Leser insistiert Derrida andererseits, und zwar in einer im Ver-
gleich mit seinen anderen Schriften bemerkenswerten Offenheit, auf sei-
nem eigenen, sehr personlichen Zugang zum Thema der Blindheit: wie
dem Traum eines Duells mit einem alten Blinden, der dabei eine Dro-
hung gegen Derridas Sohn ausst6fit;* wie dem Eingestindnis der Schwi-
che, nicht selbst zeichnen zu kénnen, und des kindlichen Neids auf den
Bruder, der es konnte;’ wie dem eigenen hilflosen Versuch, dennoch am
Krankenbett seiner Mutter ihr Gesicht zu zeichnen;® und wie der halb-
seitigen Gesichtslihmung, die ihn am Beginn der Planungen zur Ausstel-
lung voriibergehend heimsuchte’” Unabhingig davon, dafl diese personli-
chen Erinnerungen natiirlich stets auch allgemeine Momente enthalten,
also nicht blof} privater Natur sind, geht es gleichwohl darum, daf} gerade
diese zutiefst personlichen Erfahrungen nicht restlos in eine allgemeine
These oder Erklirung iiberfithrt werden kénnen und damit selbst auf ei-
ne unaufthebbare Dunkelheit am Ursprung der individuellen menschlichen
Existenz in der Welt hinweisen. Derridas Text dient daher auch nicht da-
zu, wie er betont, eine These zu verifizieren, er dient vielmehr dazu, eine
Geschichte erzihlen, die den Punkt des Sehens oder den Ursprung des Se-
hens, ndmlich den Gesichtspunkt, der sich nicht selbst sehen kann, zum
Thema hat3 Nur im Sinne des Umhertastens eines Blinden méchte Der-
rida daher auch die zwei eingangs erwihnten Hypothesen verstanden wis-

4 Derrida 1997, S. 23.

5 Derrida 1997, S. 41-44.
¢ Derrida 1997, S. 44.

7 Derrida 1997, S. 37.

8 Derrida 1997, S. 9/10.
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sen, die seinen Text leiten, dafy erstens der Zeichner oder sogar die Zeich-
nung selbst blind ist und daf} zweitens die Zeichnung, die einen Blinden
darstellt, zugleich von einem Blinden gezeichnet wird. Diese beiden Hy-
pothesen vereinen sich, so Derrida, zu einer einzigen, der Hypothese des
Sehens oder Anschauens, nimlich daf} es keinen sichtbaren Gegenstand
ohne einen selbst nicht-sichtbaren Betrachter gibt.?

Obwohl Derrida neben jenen Uberlegungen, die in Form von allgemein
gehalten Hypothesen — die wie das Tasten eines Blinden ein Terrain erkun-
den sollen, das sich doch der Sichtbarkeit oder Begreifbarkeit entzieht,
im buchstiblichen wie im ibertragenen Sinne — in den Bericht oder die
Erzihlung iiber das Entstehen der Ausstellung eingebaut sind, auch sehr
genaue Bildbeschreibungen und Bilddeutungen gibt, beansprucht er auch
hier nicht, daf} diese Bilddeutungen sich aus dem buchstiblich Sichtbaren
oder Beschreibbaren heraus begriinden lassen, es kommt vielmehr auch
im Sehen der Zeichnungen eine nicht-sichtbare Dimension zum Tragen,
die etwas mit dem Nachdenken iiber das Sehen, also mit der Reflexion, zu
tun hat. Auch hier wird also zwischen dem Sehen im Sinne des Einsehens
oder Wissens, das sich gleichsam blind an das Beriihrbare, als das Begreif-
bare, klammert, um nicht zu fallen, einerseits, und dem visioniren Sehen,
dem Glauben, andererseits, unterschieden. Diese nicht sichtbare Dimen-
sion kann nirgends als ein sicheres Wissen iiber das Sehen und das Sicht-
bare beansprucht werden — und dies begriindet zugleich, wie erwihnt, die
personlichen und autobiographischen Momente in Derridas Erzihlung. Es
gibt daher, so lifit sich der Sache nach folgern, keine allgemeine oder un-
personliche Theorie tiber die Zeichnung. Wenn vom Betrachter gespro-
chen wird, der nicht selbst sichtbar ist, so ist dies stets der Betrachter,
der sich selbst nicht sieht, dessen Dasein in der Welt also von Dunkelheit
umgeben zu sein scheint. Der Zugang zu jener Blindheit, von der Derrida
handelt, beginnt also damit, dafl man sich selbst, personlich, die Situati-
on vergegenwirtigt, sich gerade dadurch in die Blindheit zu verstricken,
daf} man alles daran setzt, diese Blindheit, zum Beispiel in einem sachlich-
unpersonlichen Zugriff, zu vermeiden.

9 Derrida 1997, S. 9, S. 62, S. 65.
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ABBILDUNG 2. Nach Lucas van Leyden, Christus, einen Blinden
beilend. Musée du Louvre, Paris.

3.

Neben dem Umbhertappen im Dunkeln, das sich vor dem Fall fiirchtet, in-
dem es sich an das Begreifliche klammert und also die eigene Blindheit
nicht anerkennt, spielen nun, was die bildliche Verdeutlichung der Situa-
tion der Blindheit betrifft, in Derridas Text und Ausstellung vor allem die
Blindenheilungen im Kontext des Alten und des Neuen Testaments eine
besondere Rolle. Das Problem, um das Derridas Text implizit kreist, lau-
tet, noch einmal anders formuliert: wie kann man denn, wenn man selbst
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blind ist, um die eigene Blindheit wissen? Auf der buchstiblichen Ebene
scheint die Antwort zwar, was das Erblinden betrifft, klar zu sein, nimlich
aus der Erinnerung an das Sehen. Wenn es aber um eine geistige Dimen-
sion geht, die einem Blindgeborensein dhnelt, hilft diese Antwort nicht
weiter. Was das eigene Blindsein ausmacht, lifit sich gar nicht so genau sa-
gen, es lafit sich eben nicht sehen. Versucht man also, den Punkt, um den
es geht, nimlich das Sehen selbst, gleichsam direkt im Blick zu fixieren,
so ergibt sich nur ein blinder Fleck. Wie im Falle des blinden Umbhertap-
pens, das als solches nicht durch die Darstellung blinder Augen sondern
der Hinde, die tastend vor dem Fall zu bewahren suchen, zum sichtbaren
Ausdruck gebracht wird, geht es daher nun auch im Falle der bildlichen
Darstellung von Blindenheilungen, gleichsam um den direkten Blick auf
die Blindheit zu vermeiden, hiufig um die Hénde. Derrida bezieht sich
hierbei unter anderem auf eine Zeichnung von oder nach Lucas van Ley-
den [ABBILDUNG 2}1.° Im Zentrum des Bildes steht ein Blinder, der Jesu
gegeniiber auf sich selbst als Blinden hinweist. Anstatt mit den Héinden
zu tasten, um die Blindheit der Augen zu substituieren, anstatt sich mit
den Hinden an etwas festzuhalten, wie das Kind, das den Blinden fithrt
und sich an dessen Mantel hilt, weist der Blinde dieser Zeichnung mit sei-
ner Hand auf sich selbst hin, auf seine eigene Blindheit, und fithrt damit
gleichsam, so Derrida, die Hand Jesu, der ihn durch das Auflegen seiner
Hinde oder das Beriihren der Augen heilen wird. Die Hinde dienen also
ganz verschiedenen Aufgaben: sie konnen einerseits tasten und greifen,um
den Sturz oder Fall zu vermeiden, um das Sehen zu substituieren, sie kon-
nen andererseits aber auch als Geste des Bittens oder Flehens dienen, nach
dem Fall, um aus der Dunkelheit herauszukommen. Fiir gewohnlich tastet
man gleichsam mit den Augen umbher, gerade damit den eigenen Augen
nichts geschieht; man 143t die eigenen Augen normalerweise von nieman-
dem beriihren, aus Furcht, daf} ihnen etwas zust6ft. Die Heilung von der
Blindheit erfordert jedoch, dafi man seine Augen beriihren lifit. Jesus legt,
wie gesagt, die Hiande auf oder streicht einen Brei aus Lehm und Spucke
auf die Augen. Dieses Sich-Beriihren-Lassen ist nun wiederum doppelt zu
verstehen — buchstéblich und zugleich geistig. Die geistige Blindheit nim-
lich, die zu iiberwinden ist, besteht gerade darin, dafl man sich von nichts

° Derrida 1997, S. 15-19.
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und niemandem beriihren 1dfit, dafl man aus Furcht vor dem Verlust des
Sehens, vor der Verletzung der Augen, sich an das auf Distanz Sichtbare
hilt und darin Gefahr lduft zu erblinden. In der Zeichnung Lucas van Ley-
dens ist nun aber entscheidend, daf§ der Blinde auf seine eigenen Augen
hinweist, daf} er sich von Jesus beriihren lassen will — und damit, so Der-
rida, im Grunde die Heilung schon vorweggenommen hat, die Jesus jetzt
nur noch ausfiihrt. Der Blinde dieser Zeichnung opfert also in gewissem
Sinne seine Augen, die man von niemandem sonst berithren ldfit, indem er
sich von Jesus beriihren lassen will. In den biblischen Erzihlungen werden
jene geheilt, die glauben oder vertrauen, daf} sie geheilt werden kénnen.
Nur duflerlich ist dies aber nicht zu sehen. Denn woher will man wissen,
daf} der Blinde auf sich selbst, als Blinden, hinweist und nicht einfach nur
auf seine Augen zeigt, als ob diese auf natiirlichem Wege, zum Beispiel
durch eine Operation, geheilt werden kénnten?

4-

Diese Frage des von Derrida inszenierten skeptischen Lesers nach dem,
was man wirklich sieht und was man nur zu sehen glaubt, wird nun in
weiteren, auch begrifflichen Differenzierungen ausgefiihrt. Die Frage im
Hintergrund ist ja, inwiefern die bildnerischen Darstellungen von Blinden
als Selbstportraits bildender Kiinstler interpretiert werden kénnen und
inwiefern die Selbstportraits bildender Kiinstler, die nicht explizit Blin-
de zeigen, ebenfalls Blindheit reprisentieren kénnen. Die transzendenta-
le Blindheit — also die These, daf} die Sichtbarkeit der Welt nicht gesehen
werden kann und daf} sich das Sehen nicht selbst, wie etwas Gesehenes,
sehen 1afit —, diese transzendentale Blindheit wird von Derrida im Blick
auf die Zeichnung unter drei verschiedenen Aspekten erliutert. Einerseits
ist der graphische Akt des Ziehens einer Linie im Moment des Ziehens als
solcher nicht sichtbar, er ist a-perspektivisch.” Diese Art der Blindheit
entspricht dem Schreiben im Dunklen, dem Umhertappen, dem Tasten
eines Blinden im Raum. Man sieht nicht, was man tut. Zum anderen kann
aber auch die gezogene Linie, die eine Figur sichtbar macht, nicht selbst
gesehen werden. Die zeichnerische Linie, die eine Figur vor einem Hin-

" Derrida 1997, S. 49.
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tergrund und im Verhiltnis zu anderen Figuren sichtbar macht, ist, so die
These Derridas, in ihrer Funktion, etwas — im Verhiltnis zu anderem —
sichtbar werden zu lassen, selbst unsichtbar. Dies nennt Derrida den Ent-
zug (retrait) des Strichs (trait) oder das differentielle Nicht-Erscheinen.”
Konzentriert man sich auf das Sichtbare, so sieht man nicht die Differenz,
sondern nur einen Strich, der dann aber gerade nicht sichtbar macht, in-
dem er Verschiedenes trennt und zugleich verbindet. Diese Blindheit, der
Entzug des Strichs, kann wiederum entweder im Riickblick oder im Vor-
blick, als Erinnerung oder Antizipation auf das Sichtbare verstanden wer-
den; oder aber auch als grundsitzliche Fremdheit. Derrida betont an die-
ser Stelle den Zusammenhang zwischen der negativen Theologie und dem
Entzug des Strichs. Das Gedichtnis der Blindenzeichnungen, mit denen
dieser Entzug thematisiert wird, ist selbst ein Gottes-Gedéchtnis, desjeni-
gen Gottes, der in keiner Gestalt vorgestellt oder gesehen oder mit einem
Namen benannt werden kann. Derrida betont daher ferner — gegen Pla-
ton gewendet — daf} der Strich, der trennt und verbindet, weder alleine
sinnlich noch alleine intelligibel ist,'* er ist oder besteht vielmehr, so liefie
sich erginzen, gerade im Entzug selbst. Der dritte Aspekt der transzen-
dentalen Blindheit besteht in der Rhetorik des Strichs: der Umstand, daf}
der Strich oder die Linie, die sichtbar macht, nicht selbst erscheint, lafit
nimlich zugleich mit der Zeichnung auch die Rede oder Sprache zu, die
selbst unsichtbar ist. Sprache und Zeichnung sind dabei aber in einer
Weise miteinander verbunden, die es ausschliefit, von einer nur dufler
lichen Illustration sprachlich vorgegebener Themen zu sprechen; als ob
klar wire, wovon sprachlich die Rede wire, wenn es um Blindheit geht,
oder auch als ob klar wire, was eigentlich in der Zeichnung gesehen wer-
den kann. Die Zeichnung nach Lucas van Leyden verdeutlichte dieses Pro-
blem: die Deutung, daf} hier ein Blinder auf sich selbst, als Blinder, hin-
weist, ist zundchst sprachlicher Art, sie ist an die Zeichnung herangetra-
gen. Gleichwohl ist diese Deutung auch nicht blof} dufierlich, die Zeich-
nung selbst lafit sie zu, verleiht ihr wiederum einen Ausdruck, der nicht
blof} illustrativ ist, sondern verstindlich macht, wovon hier iiberhaupt die

> Derrida 1997, S. §7.
3 Derrida 1997, S. 57/58.
4 Derrida 1997, S. 58.
5 Derrida 1997, S. 59.
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Rede ist.

Daf} die Blinden, die umhertasten, etwas mit der Blindheit des Zeich-
ners zu tun haben, leuchtet nun, zumindest im Ansatz, ein. Der Strich,
der im Moment des Ziehens nicht gesehen wird, die Linie, die als Umrif}-
linie nicht gesehen werden kann, fithren vor eine Dunkelheit, in der man
nichts zu sehen scheint. Inwiefern gilt aber, dafy auch die Zeichnungen,
die eine Heilung von Blindheit zeigen, ein Selbstportrait des Zeichners
sind? Diese Frage 1dfit sich durch ein weiteres Beispiel aus Derridas Text
aufnehmen, nimlich anhand einer Zeichnung von Rembrandt, in der die
Heilung von Tobit durch seinen Sohn Tobias dargestellt wird."® Die Ge-
schichte von Tobit, einem apokryphen Buch der Bibel, fafit viele der schon
erwihnten Aspekte zusammen. Tobit begribt die Toten, er erweist ihnen
die letzte Ehre, auch wenn dies am Sabbat geschieht, er also gegen das
Gebot der Sabbatruhe verstofit. Nachdem er dies wieder einmal, am Sab-
bat, getan hat, zum Unwillen der Nachbarn und Freunde, muf} er, unrein
geworden, im Freien, an der Hofmauer, schlafen. Dabei fillt ihm frischer
Sperlingskot in die Augen, der verkrustet und auch von den Arzten nicht
mehr entfernt werden kann. Tobit erblindet also, ohne Aussicht auf Hei-
lung. Bevor er stirbt, schickt er seinen Sohn, Tobias, zu einem Freund, um
eine Geldschuld zu erinnern. Tobias wird auf seiner Reise aber vom Engel
Raftael begleitet, der ihn auffordert, die Galle eines grofien Fisches, der
am Ufer liegt, zu nehmen, heimzukehren, um damit die Augen seines Va-
ters zu bestreichen. Tobias tut dies — dies ist die Szene in der Zeichnung
von Rembrandt —, woraufthin sich die Verkrustung 16st und Tobit wieder
sehen kann. Der biblische Bericht besagt, dafy Tobit nun als erstes sei-
nen Sohn, der ihm das Augenlicht zuriickgegeben hat, sieht, darauthin in
Tranen ausbricht und Gott dafiir dankt, daf er seinen Sohn wieder sehen
kann. Derrida interpretiert dies so, dafl Tobit im Sohn die Gabe seines
Augenlichts sieht, die sich nicht ihm selbst verdankt, sondern eben Tobit,
dem Sohn, hinter dem aber wiederum der Engel steht, der seinerseits als
Bote Gottes erscheint. Der Engel wiederum weist nach der Heilung darauf
hin, daf} er selbst nur eine Vision sei — er sei die ganze Zeit anwesend ge-
wesen, habe jedoch nicht gegessen oder getrunken —, daf} aber der Bericht
tiber die Heilung zum Lob Gottes aufgeschrieben bzw. berichtet werden

16 Derrida 1997, S. 30-37.
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solle [ABBILDUNG 3].

16. Rembrandt (sugeschricben), Tobias, seinem Vater das Augenlicht wiedergebend, musée du Louvre

ABBILDUNG 3. Rembrandt (zugeschrieben), Tobias, seinem Vater das
Augenlicht wiedergebend. Musée du Louvre, Paris.

An der Zeichnung Rembrandts fillt nun auf, dafl der Engel ganz am Ran-
de steht, er scheint schon im Begriff zu verschwinden; die Heilung Tobits
selbst ist eigentiimlich chirurgisch dargestellt, man sieht nur die Hinde
und eine Art von langem Stift, ein Zeichenstift oder ein Schreibstift, wie
Derrida assoziiert; die Mitte des Blattes wiederum ist freigelassen oder
ausgespart — gleichsam also die Sichtbarkeit der Welt, die nicht gesehen
werden kann. Ob diese Deutung ,richtig® ist oder nicht, 146t sich buch-
stiblich nicht entscheiden; ihr geistig-sinnlicher Gehalt, um den es Derri-
da geht, verweigert jeden Beweis, jede Verifizierung. Rembrandts Zeich-
nung weist aber, in typischer Weise, Aussparungen auf. Die Zeichnung
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selbst ist nicht mimetisch-treu, sie opfert vielmehr, so Derrida, die darstel-
lerische Treue der Vision bzw. dem Glauben auf, sie zieht sich also gleich-
sam selbst zuriick. Man koénne, so Derrida, in diesem Sinne ganz allgemein
Zeichnungen oder Bilder mit und ohne Vision unterscheiden.”” Dort wo
eine Vision ins Spiel kommt, wird es auch in der Zeichnung selbst un-
eindeutig, was gezeigt wird — eine zu grofie mimetische Treue, eine buch-
stibliche Darstellung, ein Illusionismus wiirde dem geistigen Gehalt nicht
gerecht, es kime keine Vision zustande. Dieser Punkt ldfit sich wieder
um allgemein auf das Verhiltnis von Glauben und Wissen, von Sehen,
Zweifeln und Nicht-Sehen beziehen. Wer zuviel sehen mochte, weil sich
firchtet, sein Sehen, sein Augenlicht zu verlieren, es zu opfern, sich zu
opfern, der wird blind; aus Angst, nichts sehen zu konnen. Wer zuviel wis-
sen mochte, weil er sich fiirchtet, sein Wissen zu verlieren, es oder sich zu
opfern, der wird ebenfalls blind — blind gegeniiber dem Nicht-Sichtbaren,
dem Nicht-Wifibaren. Der Ursprung des ,.graphein®, des Aufzeichnens und
des Aufschreibens gleichermafien, so Derrida, ist daher das Eingestind-
nis einer Schuld, nicht aber die darstellerische Treue. Es handelt sich bei
Rembrandts Zeichnung der Blindenheilung also insofern um ein Selbst-
portrait des Zeichners, als die Zeichnung eine Erzihlung und eine Vision
zulifit, die selbst nicht dufierlich oder buchstiblich gesehen werden kann,
als der Zeichner sich selbst zugunsten der Geschichte und der Vision zu-
ricknimmt, die er darstellt.

5.

Inwiefern weisen nun aber auch Selbstportraits blinde Flecken oder Stel-
len auf, die es erlauben, sie als Darstellungen eines Blinden zu deuten? In-
wiefern wird also die Blindheit im Akt des Zeichnens nicht nur in der
Darstellung von Blinden stets mitthematisiert, sondern kommt im Ver-
such, sich selbst zu zeichnen, in der Zeichnung zum Ausdruck? Derrida
behandelt diese Frage am Beispiel eines von mehreren gezeigten Selbst-
portraits von Fantin-Latour [ABBILDUNG 4]1.®® Zunichst ist wiederum zu
bemerken, daf} aus der Zeichnung selbst heraus nicht entschieden werden

7 Derrida 1997, S. 35.
8 Derrida 1997, S. 60-64.
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kann, ob sich der Zeichner hier selbst, beim Zeichnen von irgendetwas,
darstellt oder ob er sich im eigentlichen Sinne selbst, beim Zeichnen sei-
ner selbst, darstellt. Wenn man aber annimmt, daf} der Zeichner sich beim
Zeichnen seiner selbst darstellt, so ergibt sich daraus eine Selbstreflexivi-
tit, die, so Derrida, ganz am Ursprung der Zeichnung das Selbstportrait
blind macht, es ruiniert.

2 Henri Fantin-Lacour, Selbstporsrait, musée du Louvre (Fonds du musée d' Orsay)

ABBILDUNG 4. Henri Fantin-Latour, Se/bstportrait.
Musée du Louvre (Fonds du Musée d’Orsay), Paris.
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Um diese Hypothese durchzufiihren, mufy man annehmen, dafy der Zeich-
ner in den Brennpunkt eines Spiegels ihm gegeniiber starrt. Dies bedeutet
einerseits, daf} er sich selbst beim Sehen zuzusehen versucht, was den Blick
aufgrund der Unmoglichkeit, dies zu tun, eigentiimlich leer und starr wer-
den ldfit. Das eine Auge, das sich vergeblich zu sehen versucht, wird von
Derrida daher auch als Auge eines faszinierten Jéigers bezeichnet, der eine
Beute jagt, die er nicht erreichen kann, nimlich die Sichtbarkeit des Se-
hens. Das andere Auge in den Selbstportraits Fantin-Latours ist hingegen
ein verschattetes Auge, ein wissendes Auge, das nicht zu sehen ist und da-
her auch nicht sieht. Das sichtbare Auge wiederum ist zugleich ein totes
Zyklopenauge. Denn wenn der Zeichner sich selbst, so wie er sich vergeb-
lich im Spiegel als sich sehend zu sehen versucht, in der Zeichnung fiir
andere sichtbar zu machen versucht, dann muf}, fiir die Darstellung dieses
Versuchs, der Betrachter an die Stelle des Zeichners treten. Dies aber be-
deutet, daf} der Betrachter dem Zeichner gleichsam die Augen ausstechen
miifite, ihn also blind machte, um ihm seine eigenen Augen einzusetzen.
Der Betrachter selbst miifite dann aber in der Zeichnung auch gar nicht
mehr den Portraitierten sondern sich selbst sehen. Daf} der Zeichner al-
so blind wird, wenn er sich als etwas sehend, was er selbst ist, darzustel-
len versucht, daf} er vom Betrachter darin gar nicht gesehen werden kann,
fithrt, wie Derrida schreibt, zu einem Erstarren vor dieser doppelten Blind-
heit, die wiederum von Fantin-Latour im Gesicht des Portraitierten zum
Ausdruck gebracht wird: es handelt sich um das monokulare Starren eines
narzifitischen Zyklopen.

Die Blindheit, die sich aus der Unmoglichkeit ergibt, sich selbst als se-
hend zu sehen, der Entzug des Sehen-Ko6nnens wie auch der Sichtbarkeit
der Welt als solcher, diese Blindheit findet ihren sichtbaren Ausdruck al-
so in den Darstellungen dessen, was den Augen gewaltsam zustofien kann.
Diese sakrifizielle Blindheit charakterisiert Derrida durch drei Aspekte,
nimlich den Aspekt der Tduschung, den Aspekt der Bestrafung und den
Aspekt der Bekehrung. Der Blinde, der in Coypels Zeichnung versucht,
tastend seine Blindheit zu betriigen, ist einerseits Subjekt der Tiuschung."
Er klammert sich an das Begreifliche und, in der Dimension des Wissens,
an das Augenscheinliche. Er ist andererseits aber auch betrogenes Subjekt

9 Derrida 1997, S. 95.
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(wie in der Geschichte von Isaak, der blind geworden, nicht Esau, den
Erstgeborenen, sondern Jakob segnet), auf das Fall und T4uschung war-
ten.”® Blinde werden sodann als Subjekte der Bestrafung dargestellt.”* Die
Blindheit gilt hier als Preis dafiir, um das Sehen als Sehen wieder zu erlan-
gen. Dementsprechend ist die Blindheit hier meist voriibergehender Art,
so daf} der Blinde zum Zeugen des Glaubens wird. Der Wechsel zwischen
menschlichem Schauen und géttlicher Vision, so schreibt Derrida, bildet
hier das Thema der Malerei bzw. der Zeichnung. Der dritte Aspekt be-
steht im Bekenntnis* Der Bekennende, der sich selbst portraitiert, wie
Augustinus in den Konfessionen, setzt als Subjekt des Bekennens nicht von
etwas in Kenntnis, sondern gesteht einen Fehler ein, er bittet um Verge-
bung. Jedes Selbstportrait in der christlichen Kultur ist daher zugleich ein
Bekenntnis, so Derrida. An das Ende des Textes stellt Derrida daher, wie
eingangs erwihnt, eine abokulare Hypothese auf: die Augen dienen gar nicht
dazu, etwas zu sehen, sie dienen vielmehr dazu zu weinen; im trinenver
schleierten Blick entschleiert sich die Wirklichkeit.*? Derrida lafit seinen
skeptischen Beobachter fragen: ,/ Trdnen, die sehen ... Glauben Sie?“ Und
antwortet: , Ich weif§ nicht, man muf} glauben. (...)“*4

6.

Im Hintergrund von Derridas Ausfihrungen zur Blindheit steht nicht nur
der mythologische und religiése Kontext der Tradition, sondern auch die
traditionelle Lichtmetaphysik, die, wie bei Platon und Augustinus, die Er-
moglichungsbedingung des erkennenden Sehens als ein nicht selbst sicht-
bares oder leuchtendes Licht (lumen naturale) sondern die Dinge der Welt
sichtbar machendes Licht (lux intelligibilis) thematisiert. Derrida schliefit
sich nun einerseits Heideggers Metaphysikkritik an. Nach Heidegger un-
terliegt die Metaphysik dem Prozef} einer zunehmenden Verfilschung der-
jenigen Aussagen, die sich auf die Sichtbarkeit der wahrnehmbaren Wirk-
lichkeit selbst beziehen, und zwar in Richtung von fixierenden Aussagen

2° Derrida 1997, S. 99.
' Derrida 1997, S. 105.
*? Derrida 1997, S. 11off.
3 Derrida 1997, S. 123.
4 Derrida 1997, S. 127.
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tiber das buchstiblich Sichtbare bzw. Wahrnehmbare. Platons Ideenleh-
re, so Heideggers Kritik, bereitet den Boden fiir diese Entwicklung, etwa
indem der Begriff der obersten Idee des Guten selbst als sichtbare Wirk-
lichkeit (die Sonne im Hohlengleichnis) dargestellt wird” Derrida kriti-
siert dementsprechend, daf} die Blinden in Platons Hohle nicht diejenigen
sind, die auf ihre eigene Blindheit hinweisen kénnen. Sie miissen vielmehr
gewaltsam ans Licht gezerrt werden® Gegen diese Tendenz einer Fixie-
rung des Sehens und des Verstehens auf das Sichtbare macht Derrida nicht
nur, mit Augustinus, das Bekenntnis der eigenen Schuld des Nicht-Sehens
bzw. das Sehen unter Trinen als die eigentliche Aufgabe der Augen und des
Verstehens geltend, sondern auch das Verfahren einer Dekonstruktion der
Texte der Tradition tiberhaupt. Dekonstruktion bedeutet, grob gesagt, das
explizit Gesagte auf das hin zu befragen und zu problematisieren, was mit
ihm nicht explizit oder nur am Rande gesagt wird, was sich also von ei-
nem nicht selbst thematisierten Rahmen oder Kontext des Gesagten her
als problematische und zugleich aufschlufireiche Liicke oder Leerstelle er-
gibt. Entscheidend ist nicht, solche Liicken oder Leerstellen, als gleichsam
blinde Flecken, zu schlieffen, sondern vielmehr tiber sie die Beziehung zwi-
schen dem Gesagten oder Gezeigten und dem nicht ausgesprochenen und
nicht sichtbaren Kontext, von dem her das Gesagte oder Gezeigte erst
seine Bestimmtheit gewinnt, selbst in den Blick zu bekommen — einem
Blick, der also Blindheit im doppelten Sinne einer leiblichen und geistigen
Blindheit anerkennt und voraussetzt. Anders als Heidegger nimmt Derri-
da dabei affirmativ auf die jidisch-christliche Tradition Bezug, korrigiert
also insofern die These einer durchgehenden Verfallsgeschichte der Me-
taphysik, ohne dabei das Problem einer vergegenstindlichenden oder an
der Prisenz orientierten Metaphysik zu leugnen.

Fragt man nun, was es fiir eine dekonstruierende Kunsttheorie bedeu-
tet, iiber eine solche konstitutive Blindheit in der Kunst selbst zu spre-
chen, so wird der Umstand wichtig, daf sich der Theoretiker Derrida sei-
nerseits nicht von der Blindheit ausnehmen kann und will, von der er han-
delt. Sein Tun ist von jenem des tiber seine eigene Blindheit nachsinnen-
den Kiunstlers nicht wesentlich verschieden. In diesem Zusammenhang

5 Heidegger, 1947.
26 Derrida 1997, S. 21/22.
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wird daher besonders auffillig, daff Derrida es konsequent vermeidet, sein
theoretisches Nachdenken tiber die Kunst, hier also die Zeichnung, meta-
theoretisch zu erliutern oder zu kliaren, um stattdessen, wie erwiahnt, im-
mer wieder seine personliche und konkrete Situation im Nachdenken tiber
den zu schreibenden Ausstellungstext als diejenige eines Theoretikers zu
charakterisieren, der iber sein Thema spricht, ohne zu wissen, worauf dies
hinauslduft und wie er an ein Ziel kommen kann — er dekonstruiert also
gleichsam sein eigenes Verfahren oder, besser gesagt, dasjenige, was man
vielleicht dafir halten kénnte. Das Denken und Schreiben des Theoreti-
kers dhnelt damit aber nicht nur dufierlich dem gleichsam blinden Ziehen
einer Linie durch den Kiinstler, es ist vielmehr selbst Teil eines Geflechts
von Wissen (buchstiblichem Sehen), Zweifel (Skepsis) und Glauben (geis-
tigem Sehen). Derrida als Kunsttheoretiker dekonstruiert also in diesem
Werk, anders als noch in ,Die Wahrheit in der Malerei“’’ keine anderen
Kunsttheoretiker, wie Kant oder Heidegger. Er dekonstruiert vielmehr die
Auftassung, daf} es eine strikte Trennung zwischen Philosophie und Kunst,
zwischen Kunsttheorie und Kunstwerken gebe — und er tut dies in einer
Weise, die beidem gerecht wird, wie wenige philosophische Texte sonst.
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